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神奈川大学法科大学院教授 阿部浩己氏は、2010年10月25日、その論文『国際
法の暴力を超えて』を早稲田大学法学研究科に提出して、博士（法学）（早稲田大
学）の学位を申請した。後記の審査委員は、同研究科の委嘱を受け、この論文を
審査してきたが、2011年10月21日、審査を終了したので、ここにその結果を報告
する。
I 本論文の目的と概要（省略）
II 本論文の内容（省略）
III 本論文の評価
国際法学は、伝統的に、国家実行に現れる規範的な国家意思に注目し、そこか
ら国家間に妥当する国際法規範の内容を抽出することに主たる関心を有してき
た。それゆえ、ともすると国家（なかでも欧米中心の主要アクター）の行動の現状
分析にとどまる危険性が指摘されるようになってきた。その意味で、本論文は、
従来の国際法学の方法論に対して、厳しい批判の眼差しを向け、国際法学にユニ
ークな視座を切り開こうとする意欲的な試みとして評価することができる。
全体として、本論文は、国際法における国家中心思考のなかでは、法の中立
性・客観性を装っていても、欧米中心的な政策決定エリートの論理を反映したも
のとならざるをえないとし、その問題点や「原罪」を人権分野の検討を通じて明
らかにしようとする問題意識で貫かれている。なかでも、伝統的国際法の下で
「他者」として排除されてきた非欧米、「南」（第三世界）、「女性」、「民衆」等の
受けた社会的不正義の実態を鋭く分析している点に本論文の特色がある。このよ
うな分析により、国際法が孕んでいる「暴力性」が示され、国際法に対する眼差
しによっては、図らずもその暴力性に加担してしまう危険性を説得的に示してい
る。しかし、筆者は、国際法の放棄を主張するのではない。国際法の暴力性の契
機を見据えたうえで、この法のもつ社会改革機能を最大化する途を探ることの重
要性を指摘し、これまでの国際法に対する方法論の紡ぎ直し＝脱構築の必要性を
強調するのである。
このような筆者の分析手法は、国際法が世界平和を創り出すために克服すべき
課題を独創的な切り口から示す点で、国際法学界に対して新たな挑戦を投げか
け、後続の研究を促すものといえる。
第１章において、今日の国際法における人権分野の発展は著しいものがあると
しつつ、とりわけ9．11テロ事件後の進展は、「テロリスト」たちの非人間化を中
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心とする人間観の価値的序列化を図るものとなってきている、との見方を「北」
の諸国による拷問禁止規範の緩和、難民の制限・封じ込め、ならず者国家への制
裁などを通じて厳しく指摘する点は説得的で評価しうる。
第２章において、国際人権諸文書が、実際には欧米型自由民主主義体制にひと
きわ親和的であること、なかでも西欧の白人（男性）をモデルとした人間像の構
築を、その政治的使命としていると論じ、国際機構の推進する人権がますます多
くの人間にとって「不条理な苦痛」の源となっている、と鋭く指摘する点は注目
に値する。
第３章において、リオ宣言、生物多様性条約など環境と開発に関する国際文書
において、「西洋科学信仰」が強調されており、「南」の女性たちによって培わ
れ、受け継がれてきた伝統的な知や経済活動を周辺化しているとの指摘は、環境
と科学の関係を考える際に貴重なリマインダーとなる。
第４章において、ヨーロッパ人権条約の実現メカニズムの問題点を EUとの関
係で検討し、EUの「要塞化」を通じて、EU市民権をめぐる差別性、加盟国の
選別性、入国・庇護条件の厳格性、域内非正規移動の阻止などの問題点を明らか
にするとともに、全体的に EUをヨーロッパ、ないし「南」に対する植民地主義
の継続者たる「北」と同じ扱いにし、これを糾弾する結論になっている。人権へ
の制度的コミットメントを強化する EUの進化は肯定的に語られることが多い
が、ここにも、欧米的なるものを中心とした「多様性の管理」などの「北」と
「南」を創り出す構造を浮き彫りにする筆者の分析手法が貫かれている。
第５章において、筆者は国内避難民問題をその発端から発展へと丹念に資料を
渉猟して論じ、とくに国連の決議などを正確にフォローして ILA宣言につなげ
ている。難民との違いについても、戦前から始めて1951年難民条約の役割や最近
のUNHCRの活動についての研究を通して、1990年末の庇護申請激減の現象と
「南」内部への封じ込めの事態に対して新しい人道主義を提言するなど、発想も
創造的かつ新鮮で、説得力もあると評価できる。冷戦構造の終焉とともに生まれ
た国内避難民が、わが国において最近の津波や原発事故により発生したことを考
えてみても、本論文は、研究者にいっそうの宿題を課している点で、斬新な視点
をもつものと高く評価できる。
第６章において、トランスナショナル人権訴訟を通じた国際人権法の適用拡大
とその可能性に注目し、そうした訴訟の蓄積が国際法の実現あるいは国際法と市
民の関係に変容を迫る重要な契機を提供しつつあるとの指摘は評価に値する。ラ
ッセル法廷等に始まる「民衆法廷」は、従来法学者の間では一般に無視される
か、または「カンガルー法廷」などと批判されがちであったが、これに正面から
評価を試みたことは学界に対する一つの貢献といえる。殊に筆者は、そのような
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法廷が「他者」、「過去」、「南」、「女性」等を法の前に「招喚」した意義を強調す
る点、説得的である。
第７章においては、?intertemporal law（時際法）>をのりこえ、法を現在の
呪縛から解き放ち、その時間的射程を過去に向けて引き延ばす、あるいは過去を
現在に引き入れるために、?transtemporal law>の概念を、他の学者の用いた用
語とはいえ、理論的に整理し、これをとくに戦後補償裁判等について適用せんと
試みたことは、学界において新たな視点を導入するもので、大きな貢献といえよ
う。
終章においては、ソマリア沖等の海賊問題を取り上げ、海賊は、9．11同時多発
テロ事件等にかかわるテロリストと同様、「われわれ」国際共同体が敵ないし
「他者」として作り上げてきたものにほかならないとやや大胆に論ずるが、他方、
テロリスト等に対する国際刑事法廷等における非難の矛先は悪を生み出した社
会・国家の歴史・構造を忘却させ、文脈から切り離された個人の行為に限定され
ると指摘する点は、近年増大する国際刑事裁判へのひとつの警鐘となろう。
ただし、本論文に問題がないわけではない。本論文の批判の対象の１つである
先進国とその他との非対称な構図を示すにあたり、たとえば、重大な人道法違反
が明白な場合であっても、国際的な裁きが先進国の側に及ぶことは皆無であると
の指摘をするが、そこでは旧ユーゴスラビアにおけるNATOの例を挙げるのみ
である。また、EUと非 EUという権力＝差別構造を示すにあたっても、ヨーロ
ッパの「暴力性」を表す EU裁判所の基本認識の記述において判例・学説等の裏
付けが弱かったりするなど、分析の実証性がいささか不十分と思われる箇所がみ
られる。
また、国際法の方法論の脱構築を主張するにあたり、その解決策に関しては、
「対話」と「非エリート的視座の導入」を提示するのみで具体性に欠ける部分が
見受けられる。さらに、民衆法廷が国際市民社会の力の認知を意味し、そのよう
な認知が広まるにつれてそのような法廷が紛争の平和的解決のための国際法の一
手段として位置づけられるべきものとなるかもしれないとするのは、現実の国際
法体制に照らして少し楽観的に過ぎると思われる部分もある。これらについて
は、なお一層突っ込んだ検証が期待され、将来の研究の進展が望まれるところで
ある。
さらに、国際法学においては一般に聞きなれないか使われていない用語―たと
えば「法の他者」、「要塞化」、「法的スペース」、「大きな物語」、「記憶の暗殺」な
ど―が多々使用されていることについて、戸惑いを覚える読者もあるのではなか
ろうか。
しかし、このような指摘は、本論文の学問的価値をいささかも減じるものでは
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ない。本論文が、国際法の「原罪」としての「暴力性」を明らかにし、国際法の
「社会改革機能」を最大化するための新しい視座を提示している点の評価は揺ら
ぐことはない。本論文が提示する分析手法は、筆者が示唆するように、人権分野
にとどまらず、国際法の全領域にも通じうる一般性をもつと思われ、筆者の研究
分野の深化・拡大が大いに期待される。
IV 結論
以上の審査の結果、後記の審査委員は、本論文の執筆者が博士（法学）（早稲田
大学）の学位を受けるに値するものと認める。
2011年10月21日
主査 早稲田大学教授 法学博士（早稲田大学） 島 田 征 夫
早稲田大学名誉教授 博士（法学）（早稲田大学） 林 司 宣
早稲田大学教授 萬 歳 寛 之
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